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Die Anwendung des Aufhebungs- und
Rehabilitationsgesetzes 2009 bei Mischurteilen

Um die Rehabilitation von NS-Opfern ist es mit dem Aufhebungs- und Rehabilitationsgesetz
2009" und der Errichtung des Deserteursdenkmals in Wien am 24.10.2014 still geworden. Das
Gesetz betrifft aber nicht nur Deserteure und Widerstandskampfer. Unlingst ist ein Beschluss
des LG Wien vom 7.1.2016 zur Anwendung dieses Gesetzes bei gleichzeitiger Verurteilung we-
gen eines politischen und eines Allgemeindelikts (Mischurteil) ergangen?, das von besonderem
Interesse ist, weil diese Materie seit dem Krieg Gegenstand unterschiedlicher Regelungen und

Meinungen war?.

Deskriptoren: Rehabilitation von NS-Opfern, Misch-
urteile, typisches NS-Unrecht, Heimtiickegesetz 1939
Allgemeindelikt, Gesamtbeurteilung, Gesamtstrafe,
Schutzhaft, KZ Mauthausen/Gusen, Martyrer.
Normen: §§ 1, 2 Aufhebungs- und Rehabilitationsge-
setz 2009; §§ 128, 132 Abs 3, 300, 308 StG.

b

Von Reinhard Moos

Der oberésterreichische Priester Dr. Jobann Gruber hat-
te sich wenige Wochen nach dem ,,Anschluss® Oster-
reichs an das Deutsche Reich 1938 6ffentlich sehr ab-
schitzig iiber das NS-Regime gedufert und den Unter-
gang der staatlichen Selbststindigkeit Osterreichs be-
dauert*. Das konnte nicht gutgehen. Es dauerte nur we-
nige Monate, bis er von der Gestapo verhaftet und vom
LG Linz zu drei Jahren schwerem Kerker verurteilt
wurde. Die Strafe wurde 1939 im Rechtsmittelverfahren
auf zwei Jahre schweren Kerker herabgesetzt. Die poli-
tischen Delikte waren allerdings nur Ubertretungen der
Storung der 6ffentlichen Ruhe und Ordnung, die nach
§§ 300, 308 StG mit einer Hochststrafe von acht bzw
sechs Monaten Arrest bedroht waren. Die hohe Strafe
von zwei Jahren Kerker ging darauf zuriick, dass die Ge-
stapo zugleich angebliche Sittlichkeitsdelikte zur Ab-
urteilung brachte (§§ 128,132 Abs 3 StG), die Gruber
als Direktor des katholischen Blindenheims an weibli-
chen Pfleglingen begangen haben sollte. Sie ermoglich-
ten schwere Kerkerstrafen bis zu fiinf Jahren.

Die verhiangte undifferenzierte Gesamtstrafe schaltere
Gruber als NS-Gegner fiir lange Zeit aus. Die hohe
Strafdrohung fiir die Sittlichkeitsdelikte erméglichte es,
die geringe Strafdrohung fiir die politischen Delikte
faktisch zu iiberspielen. Das lisst bereits die politische
Rolle der Sittlichkeitsdelikte in diesem Verfahren er-
kennen. Zu einer derart hohen Strafe bestand besonde-
rer Anlass, trat doch wenige Tage nach der Urteilsver-
kiindung das deutsche Heimtiickegesetz von 1934 fiir
die Ostmark in Kraft, das die genannten &sterreichi-
schen Ubertretungen verdringte und Gefiangnis bis zu
zwei Jahren vorsah’. Um Gruber auch fiir die weitere
Zukunft politisch zu eliminieren, wurde er sofort nach
der Strafverbiifung von der Gestapo in ,,Schutzhaft“
genommen und landete schliefSlich im KZ Gusen, einem
Nebenlager des KZ Mauthausen. Dort wurde er wegen
seiner von christlicher Gesinnung getragenen umfang-
reichen titigen Hilfe fiir die anderen Lagerinsassen, die
ihm wegen seiner Sonderstellung als Priester mdglich
war (,,Papa Gruber®), vom SS-Lagerfithrer am 7.4.1944
zu Tode gefoltert®.

Die Rehabilitierung Grubers erfolgte in zwei Stufen: die
erste 1999, die zweite 2016. Als in den neunziger Jahren
die politische Vergangenheitsbewiltigung in Deutsch-
land und Osterreich stirker ins 6ffentliche Bewusstsein
drang, erinnerte man sich in beiden Lindern an Gesetze
der unmittelbaren Nachkriegszeit, welche die Aufhe-
bung von NS-Unrechtsurteilen wegen politischer Straf-
taten von Widerstidndlern erméglichten. Dazu zihlten in
Deutschland etwa Dietrich Bonbiffer (rehabilitiert

—_

BGBI 12009/10.

2 Vgl ausfithrlich Oberésterreichische Nachrichten vom 2.2.2016,
21 :,Naziurteil aufgehoben: Gerechtigkeit nach 77 Jahren® mit
einem Kurzkommentar von Moos.

3 Vgl Moos, Das Aufhebungs- und Rehabilitationsgesetz 2009, JRP

2010, 146 ff, 154: ,Die Lésung entpuppt sich als eine der kompli-

ziertesten Fragen fiir das AufhG 2009.«

4 Siehe erschépfend zu allen Geschehnissen im Zusammenhang mit
Gruber Wagner, Dr. Johann Gruber. Priester — Lehrer — Patriot
(1889 - 1944), Linz 2011, 158 ff, 320.

5 Vgl Das Strafrecht in der Ostmark, Bd III, 1942, Gesetz gegen
heimriickische Angriffe auf Staat und Partei ... vom 23.1.1939
Art 1 Abs 1: sog ,,Gesinnungsdikratur®.

6 Siche niher Wagner (FN 4), 324 ff.
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1996) und in Osterreich Franz Jiagerstitter (rehabilitiert
1997)7.

Am 29.1.1999 wurde vom LG Linz festgestellt, dass das
gegen Gruber 1939 ergangene Urteil hinsichtlich der
politischen Delikte auf Grund des Aufhebungs- und Fin-
stellungsgetzes 194 5% ungiiltig ist. Der Schuldspruch fiir
das Sittlichkeitsdelikt musste nach § 3 dieses Gesetzes
freilich unberiihrt bleiben. Es war der Justiz iiberlassen,
dafiir in einer neuen Hauptverhandlung eine eigene
Strafe festzusetzen. Das unterblieb zwar, aber Gruber
blieb weiterhin vorbestraft. Anders war die Rechtslage
nach der Befreiungsamnestie von 1946 fiir durch Mili-
tirgerichte Verurteilte, zu denen auch Zivilisten gehéren
konnten. Bei ihnen wurden politische Delikte und zu-
gleich abgeurteilte Allgemeindelikte ginzlich aufgebo-
ben. Die Justiz konnte wegen der Allgemeindelikte neu
anklagen. Der Widerspruch zwischen diesen Gesetzen
war offensichtlich ungerecht und verfassungsrechtlich
bedenklich®®.

Der Freundeskreis ,,Papa Gruber®, der sich 2007 unter
seinem Obmann Dr. Christoph Freudenthaler in St,
Georgen/Gusen gebildet hatte und Gruber als Martyrer
verehrt!!, konnte nur darauf hoffen, dass sich im Laufe
der Jahre die Gesetzeslage dndern und eine Urteilsauf-
hebung auch fur die Sittlichkeitsdelikte méglich sein
wiirde.

Tatsdchlich kam es durch die Aufhebungsgesetze von
20052 und 2009 zu Neufassungen der alten Gesetze.
Die Hoffnung, dass sich in Anbetracht der langen ver-
gangenen Jahre eine groflziigige pauschale vollige Auf-
hebung der Mischurteile nach dem Muster der Be-
freiungsamnestie 1946 durchsetzen wiirde, wie es die
Griinen vorgeschlagen hatten'®, wurde jedoch ent-
tduscht. Die neuen Gesetze behielten fiir Mischurteile
den bisherigen Dualismus bei. Der Anlass fiir die neue
Gesetzgebung lag weniger bei der Rehabilitierung von
NS-Gegnern, als bei einer klaren und ausdriicklichen
Rehabilitierung der Deserteure durch das Parlament, die
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erst 2009 wirklich zustande kam?'’. Die Befreiungsam-
nestie 1946 hatte zwar schon die Verurteilungen wegen
Desertion erfasst, sie blieb aber bezeichnender Weise
iiber viele Jahrzehnte vollig unbekannt,

Das Aufhebungsgesetz 2009 enthilt jedoch immerhin
zwei wichtige neue Vorschriften, die nicht pauschal,
sondern in Finzelfillen bei Mischurteilen eine Aufhe-
bung der Verurteilung wegen der Allgemeindelikte
moglich machen. Das gilt entweder nach § 2 dieses Ge-
setzes fiir den Fall, dass das Allgemeindelikt im Verhilt-
nis zum politischen Delikt von bloff untergeordneter
Bedeutung ist oder nach § 1 Abs 2 Z 4, wenn das All-
gemeindelikt im Zusammenhang mit dem politischen
selbst dem Ziel der Durchsetzung oder Aufrechterhal-
tung des NS-Regimes diente. Letzteres lag im Falle
Gruber nahe. Diese Gesetzesinterpretation bedarf ni-
herer Begriindung.

Mischurteile werden in § 1 Abs 2 Z 4 AufhG 2009 nicht
cigens genannt. Er lautet: Riickwirkend gelten als nicht
erfolgt ,alle sonstigen verurteilenden Entscheidungen,
soweit in diesen typisch nationalsozialistisches Unrecht
zum Ausdruck kommt, die ... mit dem Ziel der Durch-
setzung oder Aufrechterhaltung des nationalsozialisti-
schen Unrechtsregimes ergangen sind.“ Diese Vorschrift
enthilt an abgelegener Stelle die Grundnorm des ganzen
Gesetzes'. § 1 Abs 1 setzt zunédchst das formale System
des alten AufhG 1945 und der Befreiungsamnestie 1946
fort, wonach sich die Nichtigkeit von aufzuhebenden
Entscheidungen pauschal daraus ergibt, dass sie auf be-
stimmten, gesetzlich genannten nationalsozialistischen
Bestimmungen beruhen oder durch die Tatigkeit be-
stimmter Gerichte zum Ausdruck kommt. § 1 Abs2 Z 4
nennt den materiellen Hintergrund des § 1 Abs 1 und
ergdnzt ihn fir ,sonstige verurteilende Entscheidun-
gen“ in Finzelfillen. Die Nichtigkeit ergibt sich bei ih-
nen daraus, dass sie unmittelbar ,,typisch nationalsozia-
listisches Unrecht® verwirklichen. Dieser Aspekt folgt
dem materiellen System des deutschen Aufhebungs-

7  Siehe Moos, Die Aufhebung der Todesurteile der NS-Militirge-
richtsbarkeit, JRP 1997, 255 £f, 258 ff; ders, Vergangenheitsbewil-
tigung der Militdrgerichtsbarkeit. Auch ein Beitrag zu Franz Jiger-
stitter, JRP 1994, 135 ff; Putz, Franz Jigersticter ... besser die
Hinde als der Wille gefesselt®, 2. Aufl, Griinbach 1997, 292 (An-
lage des Urteils).

8 StGBI 1945/48, Gesetz vom 3.7.1945 iiber die Aufhebung von
Strafurteilen und die Einstellung von Strafverfahren, § 1.

9 BGBI 1946/ 79, Gesetz vom 6.3.1946 iiber die Einstellung von
Strafverfahren ... (Befreiungsamnestie), § 9.

10 Siehe niher Moos, JRP 2010, 155 f.

11 Vgl Scheuer (Hrsg), Ge-Denken. Mauthausen/Gusen, Hartheim,
St. Radegund, Linz 2002; darin eingehend Witzany-Durda, Die
Konzentrationslager Gusen I, II und III, 28 ff zum Mirtyrer Dr.
Johann Gruber; Schlager-Weidinger (Hrsg), Dr. Johann Gruber.
Christ und Mirtyrer, Linz 2009; Freudenthaler, Plattform Johann
Gruber (Hrsg), Denkstatt Johann Gruber, Linz 2014.

12 Anerkennungsgesetz 2005, BGBI I 2005/86 vom 10.8.2005, § 1.
Siehe dazu Moos, Das Anerkennungsgesetz 2005 und die Vergan-
genheitsbewiltigung der NS-Militirjustiz in Osterreich, JRP 2006,
182 ff.

13 Aufhebungs- und Rehabilitationsgesetz, BGBl I 2009/110 vom
17.11.2009, § 1. Siche dazu Moos, JRP 2010, 146 ff.

14 Vgl Moos, JRP 2010, 155.

15 Vgl Metzler, Ehrlos fiirr immer? Die Rehabilitierung der Wehr-
machtsdeserteure in Deutschland und Osterreich. Wien 2007, 60
ff.

16 Vgl mwN Moos, Die juristische Rehabilitierung der Opfer der NS-
Militdrjustiz, in Kohblhofer/Moos (Hrsg), Osterreichische Opfer
der NS-Militdrgerichtsbarkeit, Wien 2003, 65 ff, 83 f.

17 Legislatorisch miisste diese Vorschrift als § 2 fungieren und diirfte
nicht verschamt in § 1 Abs 2 Z 4 am Ende von Spezialregelungen
der Ziffern 1 bis 3 fiir besondere Strafgerichte, Erbgesundheitsge-
richte und Homosexuelle stehen. Das Gesetz wurde vom Justizaus-
schuss und in Eile verfasst.
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gesetzes 1998'%. Das osterreichische Aufhebungsgesetz
2005 hat in § 1 Abs 1 zwar diesen materiellen Begriff
unter der Bezeichnung ,,typisch nationalsozialistisches
Unrecht“ bereits aufgegriffen, ihm aber keine eigene
Aufhebungswirkung zuerkannt, sondern ihn blof als
Grundlage der weiterhin allein giiltigen pauschalen, al-
ten Aufhebungsgesetze der Nachkriegszeit genannt!.
Das AufhG 2009 anerkennt dagegen in § 1 Abs 2 Z 4
wie das deutsche das ,,typisch nationalsozialistische Un-
recht“?? als unmittelbare Aufhebungsgrundlage. Es folgt
damit einem tberpositiven Rechtsbegriff des ,,gesetzli-
chen Unrechts“ im Sinne Radbruchs?.

Die Generalklausel des § 1 Abs 2 Z 4 AufhG 2009 gilt
erstens erginzend fiir alle Unrechtsaufhebungen, die auf
typischen NS-Unrechtsvorschriften beruken, ohne dass
diese im Aufhebungsgesetz 1945 und der Befreiungsam-
nestie 1946 genannt werden. Zweitens erfasst sie ver-
urteilende Entscheidungen von Allgemeindelikten, wie
zB des StG, die aber zu nationalsozialistischen Zecken
missbraucht wurden, so dass durch die Art der Anwen-
dung typisches NS-Unrecht zum Ausdruck kommt2,
Drittens kénnen Mischurteile erfasst werden, in denen
das politische Delikt mit seinem typischen NS-Unrecht
nach den Gesamtumstinden des Falles derart auf das
Allgemeindelikt abfirbt, dass die Verbindung beider ty-
pisches NS-Unrecht zum Ausdruck bringt. Das Allge-
meindelikt ist damit neben dem politischen Delikt nur
von untergeordneter Bedeutung?’.

Der Freundeskreis ,,Papa Gruber“ veranlasste nach Be-
kanntwerden des AufhG 2009 einen Antrag einer Hin-
terbliebenen Grubers an das zustindige LG Wien auf
volle Urteilsaufhebung?. Der Antrag vom 21.7.2010
und weitere Stellungnahmen begriindeten unter ande-
rem ausfithrlich, dass im Falle Gruber nach den Ge-
samtumstinden die Verbindung zwischen den Sittlich-
keits- und den politischen Delikten nicht nur duferlich
war, sondern in der politischen Zielsetzung der Durch-
setzung des NS-Unrechtssystems aufs engste miteinan-
der zusammenhing. Das ergab sich vielfach aus den ak-
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ribischen wissenschaftlichen Forschungen zu einer Bio-
grafie Grubers des Historikers Dr. Helmut Wagner®.
Neben anderen Griinden rechtfertige schon dieser engs-
te Zusammenhang eine Aufhebung nach § 1 Abs 2 Z 4
des AufhG 2009, weil das Urteil in seiner Gesamtheit
typisch nationalsozialistisches Unrecht zum Ausdruck
bringe.

Der Weg dieser unbekannten und schwierigen Materie
durch die Justiz war mithsam und dauerte fiinf Jahre.
Zunichst hatte das Justizministerium eine Stellungnah-
me zu der Frage des ,typisch nationalsozialistischen
Unrechts“ abzugeben, wofiir nach dem AufhG 2009 ein
sog Versbhnungsbeirat zustindig war, der erst gegriin-
det werde musste?. Dieser lieff in seiner griindlichen
Stellungnahme vom 2.6.2014 offen, ob die Sittlichkeits-
delikte iiberhaupt blof ein Konstrukt nationalsozialisti-
scher Verfolgungsinstitutionen darstellten, wie die An-
tragstellerin behauptete, oder ob sie wirklich den Tat-
sachen entsprachen. Jedenfalls seien sie in diesem Urteil
nur von untergeordneter Bedeutung gewesen. Die Straf-
zumessung sei zweifellos von den politischen Delikten
ausgegangen. Wie der Versohnungsbeirat auf Grund
eigener Forschungen feststellte, ergab sich das auch
durch einen Vergleich mit anderen Sittlichkeitsurteilen
gegen katholische Geistliche, die zu jener Zeit wegen
gleichartiger unsittlicher Berithrungen ihrer Schiilerin-
nen zu Freibeitsstrafen von nur wenigen Monaten ver-
urteilt wurden. Der politische Schwerpunkt des ganzen
Urteils sei auch dadurch zum Ausdruck gekommen, dass
Gruber im KZ mit dem ,politischen Winkel“ gekenn-
zeichnet wurde. Die Verfolgung des sexuellen Miss-
brauchs kénne als eine politische Inszenierung angese-
hen werden. Es sei daher ,,eher von einem politisch mo-
tivierten Verfahren auszugehen®. Damit war § 1 Abs 2
Z 4 AufhG angesprochen.

Die danach folgende Stellungnahme der StA Wien vom
7.10.2014 war kurz, brisk, ohne Begriindung und ne-
gativ. Es konne nicht festgestellt werden, hiel es dort
zum einen, dass es sich bei dem Schuldspruch wegen der

18 DBGBI 1998/58, § 1. Dort heifit es: ,,Entscheidungen, die unter
Verstof gegen elementare Gedanken der Gerechtigkeit nach dem
30. Januar 1933 zur Durchsetzung oder Aufrechterhaltung des na-
tionalsozialistischen Unrechtsregimes aus politischen ... Griinden
ergangen sind.“

19 Vgl Moos, JRP 2006, 184.

20 Dieser verkiirzte Begriff schlieft das ,,Ziel der Durchsetzung oder
Aufrechterhaltung des nationalsozialistischen Unrechtsregimes® in
sich ein, dasin § 1 Abs 2 Z 4 zusitzlich ausdriicklich genannt wird.
Fiir sich allein meint das ,,typisch nationalsozialistische Unrecht
den Verstoff gegen elementare Grundgedanken der Gerechtigkeit
(sog Radbruchformet), vgl dAufhebungsG 1998 § 1 (Fn 18) und
die folgende FN 21.

21 Zur rechtstheoretischen und praktischen Bedeutung der materiel-
len Aufhebungsgrundlage nach der Radbruchformel im Gegensatz
zum formalen &sterreichischen Positivismus siehe Moos, JRP
1997,253 ff, 260 ff, ders, Recht und Gerechrigkeit, in R.Steininger

(Hrsg), Vergessene Opfer des Nationalsozialismus, Innsbruck
2000, 23 ff, 26 ff; auch in Kohlbofer (Hrsg), Gewissensfreiheit und
Militdrdienst, Wien 2000, 105 ff, 110 ff.

22 Vgl Moos, JRP 2010, 148, 151 zu einer entsprechenden Entschei-
dung des OLG Graz von 2008 in Vorwegnahme des AufhG 2009.

23 Vgl den Erlass des BMJ vom 29.11.2009 betreffend Aufhebungs-
und Rehabilitationsgesetz, JABl 2009/38, 116. Das Ministerium
betont, dass eine Gesamtbetrachtung vorzunchmen ist, bei der
»grofieres Augenmerk auf die konkreten Umstinde der Tat sowie
die gesellschaftlichen Rahmenbedingungen, unter denen sie began-
gen wurde, gelegt werden.

24 Wahrgenommen durch Rechtsanwalt Dr. Wolfgang Moringer
LL.M.,, Kanzlei Haslinger/Nagele, Linz.

25 Siehe oben FN 4.

26 AuthG 2009, § 5 Abs 5. Den Vorsitz des fiinfképfigen Beirats hatte
Oberstaatsanwalt Thomas Griinewald.
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Sittlichkeitsdelikte um eine NS-Unrechtsentscheidung
im Sinne des § 1 Abs 2 Z 4 AufhG 2009 gehandelt habe.
Zuam anderen sei der Schuldspruch wegen der Sittlich-
keitsdelikte , keinesfalls“ im Vergleich zu den politi-
schen Delikten nach § 2 AufhG 2009 blof untergeord-
net gewesen, obwohl, wie die StA selbst zugab, ,der
wesentliche Einfluss auf die Strafzumessung von den
politischen Delikten ausging®.

Dahinter stand offenbar die vordergriindige Uberle-
gung, dass die Strafdrohung fiir die Sittlichkeitsdelikte
haushoch die fiir die politischen Ubertretungen iibertraf
und der Schuldspruch sich somit aus ihnen selbst ergab
und nichts mit dem politischen Delikt und dem Ziel der
Durchsetzung oder Aufrechterhaltung des NS-Regimes
zu tun habe. Die Hintergriinde und die Gesamtumstin-
de hatten fiir die StA keine Bedeutung. Der Hinweis des
Ministerialerlasses?, dass bei der Abwigung von politi-
schem Delikt und Allgemeindelikt eine Gesamtbetrach-
tung vorzunehmen ist, war nicht der Rede wert (,,kei-
nesfalls“).

Der mit Spannung erwartete Beschluss des LG Wien vom
7.1.2016 durch seinen Prisidenten Mag. Friedrich Forst-
huber als Einzelrichter lisst keinen Zweifel an der Frfiil-
lung der Voraussetzungen des § 1 Abs 2 Z 4 AufhG 2009.
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Das Gericht nennt zahlreiche Fakten, die eindeutig dafiir
sprechen, dass durch das Urteil von 1939 in seiner Ge-
samtheit typisch nationalsozialistisches Unrecht zum
Ausdruck kommt, um die Ziele des NS-Unrechtsregimes
durchzusetzen. Das Gericht hitte noch weitere Fakten
hinzufiigen konnen, aber es ist offensichtlich, dass die
Sittlichkeitsdelikte nur als Vehikel dienten, um Gruber
politisch unschadlich zu machen. Sie waren nicht blo als
bedeutungslos untergeordnet, sondern sie dienten im Zu-
sammenhang mit den politischen Delikten selbst als Mit-
tel der politischen Verfolgung Grubers.

Das Gericht entschied, dass das Urteil von 1939 auch
hinsichtlich der Sittlichkeitsdelikte riickwirkend als
nicht erfolgt gilt. Dr. Jobann Gruber ist damit vollstan-
dig rehabilitiert. Der Vorwurf, er habe sich einer sittli-
chen Verfehlung schuldig gemacht, hat keine Grundlage
mehr. Er ist zu Unrecht eingekerkert gewesen und muss-
te fiir seine aufrechte, christliche Haltung sein Leben
lassen.

Die Entscheidung stellt nicht nur die individuelle Ge-
rechtigkeit fiir das NS-Opfer Dr. Jobann Gruber her,
sondern klirt auch dogmatisch und rechtspolitisch die
Anwendung des Aufhebungsgesetzes 2009 und kann
anderen, noch offenen Fillen zum Vorbild dienen.

Fazit

Das LG Wien wendete in seinem Aufhebungs-
beschluss vom 7.11.2016 eine allgemein ge-
haltene Aufthebungsklausel in § 1 Abs 2 Z 4
des Aufhebungs- und Rehabilitationsgesetzes
2009 an, die zwar Allgemeindelikte in Misch-
urteilen nicht erwihnt, aber ihre Einbezie-
hung doch méglich macht, wenn in der Ver-
urteilung wegen eines Sittlichkeitsdelikts
ebenfalls typisch nationalsozialistisches Un-
recht zum Ausdruck kommt. Das Gericht

ging dazu von einer Gesamtbetrachtung aller
Umstinde aus. Rechtlich ist die Anwendung
dieser neuen, weiten Klausel des Aufhebungs-
und Rehabilitationsgesetzes 2009 bedeutsam,
weil sie weit iiber die Regelung der Misch-
urteile in den Rehabilitierungsgesetzen von
1945 und 1946, die an der strikten Trennung
festhalten und deren Fortbestand in § T Abs 1
des Aufhebungs- und Rehabilitationsgesetzes
2009 festgestellt wird, hinausgeht.

27 Siehe FN 23.



